
105年與106年路燈陳情議題
大數據比較分析報告
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壹、分析背景
路燈議題為市民陳情關注焦點之一，且幾

乎占本府列管建設局陳情案件30%以上，亦

為派工項目中市民經常通報之案件；本府業

於105年分析該議題之大數據分析報告，提

供權責機關施政措施參考。為瞭解本議題市

民持續關注情形，爰於107年度再次分析比

較其質量變化趨勢。

壹、分析背景
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貳、分析來源

人民陳情管理系統

(包含：市長信箱、

1999話務中心

等陳情管道)

資料庫來源

大數據分析平台

(包含：
人民陳情管理系統
、派工系統、

臺中好好行、區政
管理系統等)

資料期間：105年1月至10月與106年1月至10月比較

貳、分析來源
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一、受理件數比較分析：

(一)建設局受理陳情總件數：(以本府人民陳情管理系統及派工系統計)

市長信箱人民陳情派工案件 合計 件數消長

月平均 210 940 1455 2604 4.30%

106年1至10月受理陳情件數

市長信箱人民陳情派工案件 合計 件數消長

月平均 685 2474 2014 5174 28.58%

105年1至10月受理陳情件數

叁、分析結果
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(二)路燈業務陳情件數比較分析：(以本府人民陳情管理系統及派工系統計)

路燈議題占建設局陳情件數比例，105年各月平均所占比例34.16%，106年各月

平均所占比例35.96%，成長1.8%，顯見路燈陳情議題仍為市民持續關注之焦點。

6

路燈議題占建設局陳情總件數月平均比較(以本府人民陳情管理系統及派工系統計)

105年 106年

路燈議題 陳情總件數 所占比例 路燈議題 陳情總件數 所占比例

月平均 1414 5174 34.16% 933 2604 35.96%

34.16%

35.96%

33.00%

33.50%

34.00%

34.50%

35.00%

35.50%

36.00%

36.50%

105年 106年

路燈議題占建設局陳情總件數月平均比例



二、陳情主要區域比較分析：
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105年與106年陳情主要區域不變，均為北屯､西屯､南屯､豐原､西區及北區；其
中西屯､南屯所占主要陳情主要區域成長比例略升。
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三、陳情主要路段比較分析：

105年與106年均排名居前之主要路段，為豐原區豐原大道、霧峰區中正

路、北屯區東山路一段、北屯區北屯路、豐原區三豐路；其中豐原區豐

原大道連續兩年均居陳情路段之首，霧峰區中正路之陳情排名，明顯較

其他路段有增長趨勢。

8

0 50 100 150 200 250 300

豐原區豐原大道

石岡區豐勢路
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105年路燈陳情主要路段
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路燈故障處理以1999話務中心通報派工案件(需緊急處理者)所占比例最多，106年與

105年相較：

106年平均應辦件數(通報件數)下降34.07%，平均處理天數增加1.04%，逾期辦理天數

增加1.65%。

四、派工處理時效比較分析：

105年與106年路燈派工處理情形比較

105(1~10) 106(1~10) 消長比

各月平均應辦件數 1299.2 856.5 -34.07%

各月平均處理天數 3.85 3.89 1.04%

各月平均逾期件數比 51.43% 53.08% 1.65%
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五、陳情主要月份比較分析：
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105年與106年路燈陳情月份趨勢，分別以10月份及6月份為最高峰，除與天災(如105年9月份
連續3個颱風)過後，路燈損壞通報案件增加外；路燈故障通報之處理時效，若未即時處理或
延宕，亦會影響次月陳情案件量成長，如105年8、9月及106年4、5月逾期比例增加，均影響
當年10月及6月市民不耐等候致陳情量成長。
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六、陳情主要時間比較分析：

路燈陳情時間，105年與106年趨勢不變，高峰期均在上午9時及晚間7時；觀察其變化

趨勢，主要為上午7時起，路燈未依時間關閉，下午5時起，天色已漸暗，路燈未依時

間開啟，致市民陳情量增加。
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市民反映路燈陳情議題，主要樣態為路燈不亮、LED燈泡相關問題、路燈太亮、路燈桿歪

斜或毁損、燈罩相關問題、更換問題及未依時間開啟或關閉等7類；其中以路燈不亮所占

比例最多，LED燈泡相關問題次之，故以｢路燈不亮｣及｢LED相關問題｣做進階分析。

七、陳情主要樣態比較分析：
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占陳情路燈百分比

消長比
105 年1至10月 106年1至10月

不亮 56.79% 65.81% 9.02%

LED 13.20% 18.33% 5.13%

太亮 2.13% 3.19% 1.07%

燈桿 2.95% 0.51% -2.44%

燈罩 1.30% 0.23% -1.07%

更換問題 3.83% 2.01% -1.82%

未依時間開啟或關閉 0.84% 0.98% 0.14%

12



肆、進階分析~路燈不亮
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105及106年陳情五大區域占全區陳情比消長趨勢

105年與106年陳情路燈不亮之五大區域皆同，其中仍以北屯區居首；各區占全區

陳情比例之消長，以豐原區成長幅度最多，故以北屯區及豐原區陳情主要路段趨

勢做進階分析。

一、路燈不亮主要區域比較
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106年北屯區陳情路燈不亮主要路段
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北屯區崇德路二段
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105年北屯區陳情路燈不亮主要路段

二、路燈不亮主要路段比較~北屯區

北屯區陳情路燈不亮前15大路段，106年與105年相較，主要路段變幅不

大，均列入前15大路段者為：東山路一段、東山路二段、太原路三段、北

屯路、四平路、松竹路、松竹路二段、環中路一段、崇德路、崇德路三

段、昌平路二段、經貿一路；其中東山路一段居兩年度之首，太原路三段

排名成長趨勢幅度最多。
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二、路燈不亮主要路段比較~豐原區

豐原區陳情路燈不亮前15大路段，106年與105年相較，均列入前15大路段

者為：豐原大道、南陽路、中正路、豐勢路二段、三豐路、圓環東路、豐

東路、中山路、朴子街、成功路；其中南陽路、圓環東路及豐東路排名幅

度呈成長趨勢。
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105年豐原區陳情路燈不亮主要路段
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106豐原區陳情路燈不亮主要路段

15

肆、進階分析~路燈不亮



三、路燈不亮主要地標比較
105年與106年陳情路燈之主要地標，為公園、停車場、寺廟、自行車道、

綠園道及學校，顯見均與市民生活習習相關；其中以陳情｢公園｣路燈不亮

為最多，故以該地標做進階分析。

105與106年陳情路燈不亮主要地標比較統計

公園 停車場 寺廟 自行車道 綠園道 學校

105年 661 91 135 124 39 131

106年 372 75 60 74 30 53

消長比 -43.72% -17.58% -55.56% -40.32% -23.08% -59.54%
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105與106年陳情路燈不亮主要地標消長趨勢圖

105年 106年 消長比
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肆、進階分析~路燈不亮



四、路燈不亮主要地標比較~公園進階分析

105年與106年陳情路燈之主要地標，以陳情｢公園｣路燈不亮為最多，經做

進階分析結果顯示，105年與106年均列陳情路段不亮之主要公園為：清水

區鰲峰山運動公園、西屯區何厝公園、東區樂成公園及沙鹿區舞衫生態公

園。

清水區鰲峰山運動公園

大甲區中正公園

沙鹿區青山公園

西屯區大有公園

西屯區何厝公園

南屯區田心公園

太平區九二一震災紀念公園

南屯區南屯公園

大里區仁美公園

北屯區八二三紀念公園

北屯區仁和公園

沙鹿區舞杉生態公園

東區樂成公園

豐原區豐圳公園

0 5 10 15 20

106年陳情路燈不亮主要公園

北屯區敦化公園

清水區鰲峰山運動公園

西屯區何厝公園

東區樂成公園

豐原區葫蘆墩公園

北屯區舊社公園

西屯區大墩公園

北屯區水湳公園

南區健康公園

太平區坪林森林公園

北屯區卅張犁公園

沙鹿區舞衫生態公園

0 5 10 15 20 25 30 35

105年陳情路燈不亮主要公園
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肆、進階分析~LED

106年與105年陳情LED路燈相關問題件數，106年較105年減少819件，減少
幅度-23.31%，顯見LED相關問題有改善趨勢；但其占路燈陳情之總比例，
由13.20%增加為18.33%，成長比5.13%，顯見市民對此議題仍持續關心，
故再度檢討106年與105年陳情之質量分析趨勢。

一、LED進階分析~依件數

105及106年陳情LED路燈相關問題件數比較

年度 105年 106年

陳情件數 3514 2695

消長 -23.31%

占路燈陳情比例 13.20% 18.33%

消長 5.13%

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

105年 106年

3514
2695

105與106年陳情LED路燈相關問題件數消長趨勢
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肆、進階分析(LED)

106年與105年陳情LED路燈相關問題六大區域不變，均為北屯區、南屯區、西屯
區、西區、豐原區及北區，且各區陳情占全區陳情比例，均有成長之趨勢，其
中以南屯區之成長比為最高。

二、LED進階分析~依區域

406北屯區

407西屯區

408南屯區

403西區

404北區

420豐原區

105年陳情LED路燈問題六大區域

406北屯區

408南屯區

407西屯區

403西區

420豐原區

404北區

106年陳情LED路燈問題六大區域

105年
區域 數值 占全區陳情比
北屯區 404 11.53%
西屯區 299 8.53%
南屯區 295 8.42%
西區 263 7.51%
北區 250 7.13%
豐原區 230 6.56%

106年
區域 數值 占全區陳情比 消長值
北屯區 340 12.92% 1.39%
南屯區 309 11.74% 3.32%
西屯區 250 9.50% 0.97%
西區 249 9.46% 1.95%
豐原區 205 7.79% 1.22%
北區 197 7.48% 0.35%
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肆、進階分析(LED)

106年與105年均列為陳情LED路燈相關問題主要路段變化顯著，兩年均列主

要陳情路段者為：北屯區東山路一段、豐原區三豐路、南屯區黎明路一段

及豐原區南陽路，其中以北屯區東山路一段，連續兩年均列主要陳情路段

之首。

三、LED進階分析~依路段

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

北屯區東山路一段

沙鹿區中山路

西屯區廣福路

南屯區黎明路一段

豐原區三豐路

北屯區中清路二段

石岡區豐勢路

西區華美街

西區模範街

清水區高美路

西屯區西林巷

豐原區南陽路

大甲區中山路一段

南屯區大墩六街

神岡區豐洲路

105年陳情LED路燈問題主要路段

0 5 10 15 20 25 30

北屯區東山路一段
西屯區西屯路三段

霧峰區中正路
西屯區福雅路

烏日區公園三街
南屯區永春東二路

豐原區三豐路
西屯區廣福路

南屯區永春東三路
南屯區黎明路一段

豐原區南陽路
西區美村路一段
西區五權五街

北屯區經貿一路
北區山西路二段

西區民權路
南屯區大正街

106年陳情LED路燈問題主要路段
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肆、進階分析(LED)

以105年分析LED陳情主要樣態(包含不亮、太亮、未更換、浪費電或浪費公帑及閃爍或

持續放亮等5類)趨勢檢討，仍以陳情LED路燈不亮所占比例最多，且成長比亦最高，陳

情趨勢下降最多者為浪費電或浪費公帑。由分析結果顯示，LED路燈品質改善仍有空間，

但此政策能達節約能源目的之宣導有明顯成效，市民對此政策已漸能接受並有感。

四、LED進階分析~依樣態

不亮

88.79%

太亮

3.38%

未更換

2.84%

浪費電或浪費

公帑

0.54%

閃爍或持續放

亮

4.46%

105年陳情LED路燈主要樣態

不亮

91.00%

太亮

1.03%

未更換

1.29%

浪費電或浪費

公帑

0.09%

閃爍或持續放

亮

6.60%

106年陳情LED路燈主要樣態

主要樣態
占LED陳情百分比

消長比
105 年1至10月 106年1至10月

不亮 70.32% 78.81% 8.49%

太亮 2.68% 0.89% -1.78%

未更換 2.25% 1.11% -1.13%

浪費電或浪費公帑 0.43% 0.07% -0.35%

閃爍或持續放亮 3.53% 5.71% 2.19%
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105年與106年陳情LED路燈各月消長趨勢比較，除2月份農曆年過後陳情量較多外，105

年以8月份成長比為最高、106年以6月份成長比為最高；觀察其各類樣態變化趨勢，陳

情量最高月份，均以陳情LED路燈不亮為主要原因。

+162.95%

肆、進階分析(LED)

五、LED進階分析~依月份
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105年陳情LED路燈主要月份

+43.16%
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肆、104年與105年分析路燈議題結果比較
105年1至10月 106年1至10月

陳情件數及比例 1414件，占總陳情比34.16%
933件，占總陳情比35.96%
(件數減少、占陳情件數成長比
升1.8%)

陳情區域
均為北屯､西屯､南屯､豐原
､西區及北區

與105年相同，其中西屯及南屯
占五大區域比略升。

陳情路段 陳情主要路段以豐原區較多 陳情主要路段以北屯區較多

陳情月份 以10月份為高峰 以6月份為高峰

陳情時間 均以上午9時及晚間7時為高峰 均以上午9時及晚間7時為高峰

陳情樣態
以陳情LED路燈議題為影響陳情
量為主要原因

以陳情路燈不亮議題為影響陳情
量為主要原因

伍、結論

一、整體比較
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肆、104年與105年分析路燈議題結果比較

伍、結論

二、各區路燈數、人口數與路燈陳情數比較
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11255

10343 9661 8924 8639 8089 7713 7618

截至106年11月底各區路燈盞數

0

50,000

100,000

150,000
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250,000

300,000 274,497 

226,836 
211,363 

188,708 
168,528 166,794 

147,629 
124,900 115,665 108,282 

截至106年11月底各區人口數

0.00
5.00
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15.00
20.00
25.00
30.00
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24.05 
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19.51 17.62 17.27 17.15 16.77 16.30 

路燈共享人口數較多區域
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3745
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1691 1664 1431 1376

105與106年陳情路燈總計主要區域

由105與106年陳情路燈件數總計，發現其與各區人口數、路燈盞數及每一
盞路燈共享數皆有關，如北屯區、西屯區、南屯區、大里區及太平區等。
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肆、104年與105年分析路燈議題結果比較

伍、結論

三、105年LED路燈問題策進作為檢討分析

關於LED路燈相關問題，105年權責機關就分析報告結果，針對主要路段、陳情樣態、處理時效及
品質等提出策進作為，由本次分析結果顯示：路燈議題仍為市民關注焦點，陳情之件數由105年8
月份後有陸續下降趨勢，主要陳情樣態，有3項消長比下降(太亮、浪費公帑、及未更換)，陳情之
前3大路段，占所有陳情路段比例，亦呈現負成長，顯見權責機關策進作為讓市民有感，但針對路
燈品質及故障處理時效之管控，仍有精進空間。
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陳情件數比較

陳情件數 占路燈陳情比例

主要樣態比較
占LED陳情百分比

消長比
105 年 106年

不亮 70.32% 78.81% 8.49%

太亮 2.68% 0.89% -1.78%

未更換 2.25% 1.11% -1.13%

浪費電或浪費公帑 0.43% 0.07% -0.35%

閃爍或持續放亮 3.53% 5.71% 2.19%

前3路段陳情趨勢比較

路段
前三大路段占所有陳情路段百分比

105年 106年 消長趨勢

北屯區東山路一段 1.05% 0.89% -0.16%

沙鹿區中山路 0.88% 0.29% -0.59%

豐原區三豐路 0.59% 0.48% -0.11%

105年1月至106年10月
LED路燈問題各月陳情趨勢



一、106與105年相較，本府列管建設局之陳情案件數雖減少24.28%，但路燈議題占陳情

案件比例卻成長1.8%，顯見該議題持續為市民陳情關注焦點之一。

二、由陳情月份趨勢比較，發現除與天災造成路燈故障率增加外，其處理時效延宕，亦

會影響市民因不耐等候致次月陳情量爆增。

三、陳情之主要時間，均為上午9時及晚間7時，故某些特定區域或路段，路燈之開啟或

關閉時間，是否有依民眾需求，宜列入統一評估。

四、陳情之主要樣態，以路燈不亮陳情成長比最多、其次為LED燈相關問題，其中LED路

燈問題亦以不亮為最高，故未汰換之路燈區域或路段，宜考量是否有定期保養或更

新之需求；已汰換為LED路燈之地區，應注意其品質之穩定性。

五、整體而言，路燈陳情集中區域，路燈陳情之主要區域變化不大，其與各區人口數、

路燈盞數及處理時效皆有關聯，權責機關對此議題之重視，持續檢討改善值得肯

定，

但此分析報告，仍可納入未來增設或汰換路燈期程或定期巡檢頻率之考量，由分析

結果先做預先處置及中長期計畫評估方向，以符合市民期待，有效降低陳情比例。

伍、結論

四、總結
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